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  دهیچک

 یو سازمانده ینشگز یبرا جامع ییپژوهش با هدف ارائه الگو ینا

 ینانجام شده است. در ا یپژوهش یها سبد پروژه یریتها در مد پروژه

و نظر  یاز روش دلف یریگ انتخاب پروژه با بهره یارهایراستا، ابتدا مع

از روش  یارهامع یده وزن یشد. سپس برا ییخبرگان شناسا

 یبند و رتبه یابیارز ی( و براFuzzy BWM) یفاز نبدتری–ینبهتر

( استفاده Fuzzy WASPAS) یها از روش واسپاس فاز پروژه

پروژه  144از  یشبا ب یمؤسسه علم یکدر  ی. مطالعه موردیدگرد

 یتمحدود یلها به دل از آن یسالانه انجام شد که تنها بخش یقاتیتحق

قادر  یهادیشنپ یه الگونشان داد ک یجمنابع قابل اجرا هستند. نتا

 ی،علم یارهایو با لحاظ مع یو کم یفیک یها داده یباست با ترک

 بندی یتو اولو ییبا ارزش بالاتر را شناسا یها پروژه ی،و راهبرد یفن

از  ای ینهبه یبدر انتخاب ترک یرانبه مد تواند یمدل م ینکند. ا

آزمون . یدنما یریها کمک کرده و از هدررفت منابع جلوگ پروژه

 Abstract 

This study aims to propose a model for 

selecting and organizing projects within 

research project portfolio management. First, 

project selection criteria were identified using 

the Delphi method and expert opinions. The 

Fuzzy Best–Worst Method (Fuzzy BWM) was 

applied to determine the weights of the criteria, 

while the Fuzzy Weighted Aggregated Sum 

Product Assessment (Fuzzy WASPAS) method 

was employed to evaluate and rank the projects. 

The case study was conducted in a scientific 

institution managing over 100 annual research 

projects, of which only a portion could be 

implemented due to resource constraints. 

Results indicated that the proposed model can 

integrate qualitative and quantitative data and, 

by considering scientific, technical, and 
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   مقدمه .4

 ها یتاز فعال یموقت یا مجموعه توان یپروژه را م

مشخص، در بازه  یجبه نتا یابیدانست که با هدف دست

. شود یو با استفاده از منابع محدود اجرا م ینمع یزمان

عنوان  به( Project Portfolio) ها سبد پروژه یریتمد

شامل انتخاب،  یریت،کلان در مد یکردیرو

هاست که  از پروژه یا بر مجموعه رتنظاو  بندی یتاولو

 شوند یسازمان اجرا م یکاهداف استراتژ یدر راستا

PMI (0442)سازی یشینهبا هدف ب یکردرو ین. ا 

منابع،  ینهبه یصسازمان، تخص یشده برا یجادارزش ا

ها به کار  پروژه یانم ییافزا و هم ها یسکر یریتو مد

و اهداف خود  یتبر اساس ماه ها پروژه .شود یگرفته م

 ی،صنعت ی،عمران یها از جمله پروژه یبه انواع مختلف

. شوند یم یمتقس یو پژوهش ی،اطلاعات، آموزش یفناور

 یلبه دل یقاتیـ تحق یپژوهش یها پروژه یان،م یندر ا

و  یدانش، توسعه فناور یددر تول یدینقش کل

 ینبرخوردارند. ا ای یژهو یتاز اهم ی،از نوآور یبانیپشت

 یبالا، افق زمان های یتها اغلب با عدم قطع هپروژ

 یها به تخصص یادز یتا بلندمدت، و وابستگ مدت یانم

 مدیریت .همراه هستند یفیک یو منابع انسان یعلم

زمان،  طور هم به یپژوهش یها از پروژه یادیتعداد ز

ها شامل  چالش ینبه همراه دارد. ا یمتعدد یها چالش

 یابیدر ارز یچیدگیپ ی،انو انس یمنابع مال یتمحدود

 یتداخل موضوعات و اهداف، و دشوار یج،و نتا یبازده

هاست. بدون  پروژه یو فن یعلم یشرفتپ یشدر پا

مشخص، احتمال  یچارچوب و الگو یکوجود 

و کاهش  یت،اولو کم یها پروژه یهدررفت منابع، اجرا

 ید)خورش یابد یم یشها افزا سبد پروژه یکل یاثربخش

 .(4111ن, و همکارا

ها به منظور بهینه سازی سبد پروژه،  انتخاب پروژه

ی تصمیم گیری دارد؛ تصمیمی که ملزم  ماهیت مسئله

انتخاب تعدادی پروژه از بین لیستی حاوی تعداد 

پژوهشی، بر اساس -های تحقیقاتی متعددی پروژه

های تصمیم  معیارهای مرتبط. بدین منظور نیز از روش

-Multi-criteria decision)گیری چند معیاره 

making) ی مناسبی برای روش تحقیق  که گزینه

توان استفاده کرد. ماهیت دیگر این تحقیق  باشد می می

با این فرض ای کیفی است،  مبتی بودن آن بر داده

های تصمیم گیری چند معیاره  توان با اعمال روش می

 در فضای فازی، دقت تحقیق را نیر بالاتر برد. 

 یکارآمد برا ییالگو ی، طراحر که ذکر شدهمانطو

 یها ها در سبد پروژه پروژه یو سازمانده ینشگز

 ییالگو یناست. چن یرانکارناپذ یضرورت ی،پژوهش

 ی،فن ی،علم یارهایمند مع نظام یابیبا ارز تواند یم

کمک کند تا  گیران یمبه تصم ی،و راهبرد یاقتصاد

و از  ردهک ها را انتخاب از پروژه ای ینهبه یبترک

کنند. هدف پژوهش  یبردار ها بهره آن یانم ییافزا هم

های تصمیم گیری  مبتنی بر روش ییحاضر، ارائه الگو

و  ییکارا یدر راستا کمک به ارتقا چند معیاره فازی

 یپژوهش-تحقیقاتی یها سبد پروژه یریتمد یاثربخش

 .است

‌کرد. ییدمختلف تأ یطروش را در شرا یجنتا یداریپا یزن یتحساس

‌

ی انتخاب،  مدیریت پروژه، مدیریت سبد پروژه، مسئله واژه:‌دیکل

 های تحقیقاتی پروژه

‌

strategic criteria, identify and prioritize high-

value projects. The model assists managers in 

selecting an optimal combination of projects 

and preventing resource waste. Sensitivity 

analysis further confirmed the robustness of the 

results under varying conditions. 
Keywords: project management, project 

portfolio management, selection problem, 

research projects, 
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‌پیشینه‌تحقیق.‌2

 یه برااست ک یمسئله انتخاب سبد پروژه موضوع

 یمورد بحث قرار گرفته است؛ مطالعات یادیز یها سال

به دنبال حل مشکل انتخاب با  4104دهه  یلاز اوا

اند  بوده یخط یزیر ساده برنامه یها استفاده از فرم

مطالعات  4114، پس از آن در دهه  (4120)شارپ، 

حل  یبرا یمختلف های بندی و طبقه یدجد یها روش

مانند  ییها کردند؛ روش یمسئله انتخاب معرف

 یزیر برنامه یم،تصم یها درخت ی،بند رتبه یها روش

؛ زاناکیس و 4111)چو و همکاران، یره و غ یاضیر

، 0444تا  0444دهه  یل. در اوا(4110همکاران، 

 یدترجد یها استفاده از مجموعه یشنهادمطالعات پ

را  یزیر اره و انواع مختلف برنامهیچندمع گیری یمتصم

؛ 0440)خلیلی دامغانی و همکاران،  طرح کردندم

؛ ماورتاس و همکاران، 0440داوودپرو و همکاران، 

 یافت؛ یشمسائل افزا یچیدگیاز آن به بعد، پ. (0441

 یا ها یتاز محدود یدجد ای یهلا یدهر مطالعه جد

 یدط جدیمسئله در مح سازی یبوم یملاحظات را برا

ارائه یک  ران اقدام بهترکیان و همکا کرد.  ملاحظه می

های  بخش پروژه الگوی جامع برای مدیریت اثر

های مدیران  . این الگو با توجه به دغدغهکردتحقیقاتی 

های تحقیقاتی مانند حفظ انگیزه تیم، انجام  پروژه

سنجی دقیق، مدیریت تعارضات و  مطالعات امکان

روش تحقیق  .ها تدوین شده است قطعیت مدیریت عدم

سی پیشینه تحقیق، مصاحبه با خبرگان و شامل برر

به  0442  پمباکاستاندارد  .توزیع پرسشنامه است

عنوان استاندارد محوری پژوهش و برای تکمیل 

دهد که  نتایج تحقیق نشان می .متدولوژی استفاده شد

های مد نظر و کلیه  الگوی پیشنهادی تمامی دغدغه

 را پوشش پمباکهای دانشی استاندارد  زیرحوزه

اعتبارسنجی الگوی پیشنهادی در یکی از  .دهد می

های تحقیقاتی دانشکده مهندسی صنایع نیز  پروژه

 یولاشان یان)ترک. مورد تأیید خبرگان قرار گرفته است

تقی زاده در مقاله خود با هدف . (4144و همکاران, 

بررسی عوامل تأثیر گذار بر تحقیقات پژوهشی، ادعا 

های تحقیقاتی قبل از  پروژه مدیران موفقمی کند که 

بینش  .پردازند ریزی آگاهانه می شروع کار به برنامه

روشن و نگرش منسجم مدیر و همچنین سازماندهی و 

فراهم کردن سازوکارهای مشخص از عوامل افزایش 

جلب مشارکت  .وری و کارآیی پروژه هستند بهره

ریزی و  اندرکاران در برنامه محققان و دست

 ی)تق کند نیز به موفقیت پروژه کمک میگیری  تصمیم

  .(4114زاده, 

ارائه مدل مفهومی برای  میر باقری هدف پژوهش

 .ها است سازی دفتر مدیریت پروژه در سازمان پیاده

ریزی سبد  این مدل شامل سه مولفه اصلی برنامه

مولفه  42و مرکز تعالی و  پروژه، تحویل طرح و پروژه

ای و  ل مطالعات کتابخانهروش تحقیق شام .فرعی است

اینترنتی و نظرسنجی از خبرگان سازمانی با استفاده از 

ها  تجزیه و تحلیل داده .پرسشنامه طیف لیکرت است

نتایج  .انجام شده است  SPSSافزار  با استفاده از نرم

تواند به  دهد که مدل پیشنهادی می تحقیق نشان می

پارچه ها در ایجاد فرآیندهای منظم و یک سازمان

و همکاران,  یرباقری)م مدیریت پروژه کمک کند

موفقیت زاده و محمودی طی تحقیقی  صالحی .(4111

های  های پروژه محور به انتخاب و اجرای پروژه سازمان

این تحقیق به ارائه یک مدل  .را بررسی کردندمناسب 

ها در یک  بندی پروژه پویایی سیستم برای اولویت

دف تحقیق شناسایی بهترین ه .پردازد سازمان می

ها با توجه به اهداف  ها برای انتخاب پروژه سیاست

برای این کار، مدل پیشنهادی در  .سازمانی است

های  سازی شده و نتایج آن با داده افزار ونسیم شبیه نرم

دهد  نتایج تحقیق نشان می .تاریخی مقایسه شده است

اب تواند به سازمان در انتخ که مدل پیشنهادی می

های مناسب و دستیابی به اهداف خود کمک  پروژه

 نیکبخت .(4111)صالحی زاده و همکاران،  کند

 را صنعتی-های تحقیقاتی مدیریت دانش در پروژه

وری  نقش مهمی در کاهش زمان، هزینه و افزایش بهره

این تحقیق به ارائه یک روش برای  .انستد

در این استانداردسازی و اجرای نظام مدیریت دانش 
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روش پیشنهادی شامل پنج  .پردازد ها می گونه پروژه

فرآیند اصلی مدیریت دانش یعنی شناسایی، اکتساب، 

گیری و نگهداری دانش  توسعه، اشتراک و توزیع، بهره

افزار مدیریت  برای اجرای این روش، یک نرم .است

دهد که  نتایج نشان می .دانش طراحی شده است

تواند به کاهش هزینه، زمان  ار میافز استفاده از این نرم

همچنین این  .ها کمک کند وری پروژه و افزایش بهره

ها و  سازی برای تمامی سازمان افزار قابلیت شبیه نرم

 .(4111و همکاران,  یکبخت)ن ها را دارد شرکت

، به عنوان نوآوری بازروی موضوع آقاجانیان و همکاران 

ت افزایش مزیت ها در جه راهبرد مهم برای شرکت یک

های  مدیریت سبد پروژه تحقیق کرد. رقابتی است

کند تا از این راهبرد  ها کمک می نوآوری باز به شرکت

به ارائه یک  ها آن تحقیق .به طور موثر استفاده کنند

های  چارچوب مفهومی برای مدیریت سبد پروژه

این چارچوب بر پایه مطالعات  .پردازد نوآوری باز می

شرکت  44متخصص در  01حبه با نظری و مصا

این  .فناوری اطلاعات و ارتباطات تدوین شده است

های  تحقیق به اهمیت مدیریت فناوری در سبد پروژه

همچنین به نقش مدیریت  .کند نوآوری باز تاکید می

کاریزماتیک در مدیریت فرهنگ، مدیریت دانش و 

مدیریت یکپارچه بازار در مدیریت فرآیندها اشاره 

صادقی مقدم و  .(4111و همکاران,  آقاجانیان)ندک می

های  سازمانهمکاران در تحقیقات خود ادعا کردند که 

های مناسب برای  گذار برای انتخاب پروژه سرمایه

این تحقیق به  .گذاری با مشکل مواجه هستند سرمایه

ها بر اساس  بندی پروژه ارائه یک مدل برای طبقه

از  ها آن مدل پیشنهادی .پردازد معیارهای مشخص می

کند که مبتنی بر توابع  استفاده می  MHDISمدل 

بندی چند  گیرندگان و مختص طبقه مطلوبیت تصمیم

دهد که  نتایج نشان می .گروهی و سلسله مراتبی است

ها را  تواند با دقت بالایی پروژه مدل پیشنهادی می

 .(4110و همکاران,  صادقی مقدم) .بندی کند طبقه

از مقالات مذکوره الهام گرفته شده و  ین پژوهشدر ا

هایی  و روش شده،ها ملاحظه  های ارائه شده آن روش

ی تحقیق برای مورد مطالعه در نظر  بر مبنای پیشینه

ی مقالات نیز  برخی از عوامل معرفی شدهگرفته شده. 

در این پژوهش نیز به  که مربوط به مورد مطالعه بوده،

  گیرد. تفاده قرار میعنوان معیار مورد اس

 

‌روش‌تحقیق‌.3

همانطور که در بخش پیشینه تحقیق اشاره شد، بخش 

قابل توجهی از تحقیقات برای سهولت امر تصمیم 

های تصمیم گیری چند معیاره  گیری به سمت روش

رفته و سپس با اعمال شرایط پروژه و بومی سازی 

روش تصمیم گیری، الگویی مناسب مورد تحقیقاتی 

دهند. با توجه به هدف پژوهش در  ارائه میخود 

ها جهت بهینه سازی سبد  طراحی الگوی انتخاب پروژه

پژوهشی، در ادامه چهارچوبی به -های تحقیقاتی پروژه

منظور جمع آوری داده، پروسه داده و انتخاب سبد 

قابل  4گردد، این چهارچوب در شکل  بهینه ارائه می

 رأیت است.

 

 

 

 

 

 

 چهارچوب پژوهش 4شکل 
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دو  های جمع آوری شود، نیاز است که داده در ابتدا

منبع اصلی مورد استفاده نظر خبرگان و ادبیات 

 بردای از نظر خبرگان بهره منظور به باشد. موضوع می

ای استفاده  شود از روش ساختار یافته پیشنهاد می

شود، در این پژوهش از روش مصاحبه ساختار یافته 

 حبیبی) ست( استفاده شده اDelphi methodدلفی )

هایی که نیاز است دو دسته  داده .(0441و همکاران, 

 هستند:

 های موجود و روش اطلاعات الگو همانند الف(

 معیارهای مورد بررسی

ها  های وروردی همانند اطلاعات پروژه داده ب(

 )هزینه، زمان، نیرو انسانی و ...(

ی بعدی  ها و اطلاعات، مرحله سپس با داشتن داده

همانطور که گفته . ها می باشد ه پردازش دادهمربوط ب

های تصمیم گیری  شد، برای پردازش داده از روش

شود؛ برای وزن دهی معیارها از  چند معیارا استفاده می

ها  ( و برای ارزیابی پروژهBWM)بدترین -روش بهترین

شود، البته  ( استفاده میWASPASاز روش واسپاس )

 شود. ازی انجام میها در فضای ف هر دوی این روش

طور  است که به یدروش نسبتاً جد یک BWMروش 

 گیری یمدر مسائل تصم یذهن یده وزن یگسترده برا

 یزمتما های یژگیاز و یکی. رود یبه کار م  یارهچندمع

 یها روش یربا سا یسهروش آن است که در مقا ینا

 یزوج یساتبه مقا یتوجه طور قابل به ی،ده وزن

آن سازگارتر  یجنتا لحا ینو در ع دارد یازن یکمتر

پژوهش از  ین. ما در ا(0401و همکاران,  آیان)است 

 (0442)گو و ژاو،  یشنهادیپ یفاز BWMروش 

و  یتا ابهام مرتبط با اصطلاحات زبان کنیم یاستفاده م

. یممنعکس کن یخوب  را به یابیارز یندها در فرآ قضاوت

ها در  اظر آنمتن یتو توابع عضو یاصطلاحات زبان

  .اند ارائه شده 4 لجدو

 یتو توابع عضو یاصطلاحات زبان 4جدول

 اعداد‌فازی لفظ‌های‌قضاوت

 (4،4،4) اهمیت کم

 (0/1،4،1/0) اهمیت نسبتا کم

 (1/0،0،1/0) مهم

 (1/0،1،2/0) نسبتا مهم

 (2/0،1،1/0) بسیار مهم

 

 عبارت است از: یفاز BWM یبرا یازن خلاصه مراحل مورد

 را انتخاب کنند. یارمع ینو بدتر ینبهتر یدبخواه گیرندگان یماز تصم یا از مجموعه گام‌اول(

‌  یارو برعکس، مع یارها،مع یر( نسبت به ساینتر )بهتر مهم یارمع یحاتترج یشنما یرا برا یفاز یبردارها (دومگام

 :یدکن یین( تعین)بدتر تر یتاهم کم

𝐴̃𝐵 = (𝑎̃𝐵1, 𝑎̃𝐵2, … , 𝑎̃𝐵𝑛) 

𝐴̃𝑊 = (𝑎̃1𝑊, 𝑎̃2𝑊, … , 𝑎̃𝑛𝑊) 

𝑊̃1) مقادیر بهینه فازی برای وزن معیارها (سومگام‌
∗, 𝑊̃2

∗, … , 𝑊̃𝑛
 :را با استفاده از رابطه زیر تعیین کنید (∗
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min 𝑚𝑎𝑥𝑗  {|
𝑊̃𝐵

𝑊̃𝑗
− 𝑎̃𝐵𝑗 | , |

𝑊̃𝑗

𝑊̃𝑊

− 𝑎̃𝑗𝑊 | } 

𝑠. 𝑡.   

{
 
 

 
 ∑ 𝑅(𝑊̃𝑗

𝑛

𝑗=1
) = 1

𝑙𝑗
𝑤 ≤ 𝑚𝑗

𝑤 ≤ 𝑢𝑗
𝑤

𝑙𝑗
𝑤 ≥ 0

𝑗 =  1,2, … , n

 

 

𝑊̃𝐵 = (𝑙𝐵
𝑤, 𝑚𝐵

𝑤 , 𝑢𝐵
𝑤) , 𝑊̃𝑗 = (𝑙𝑗

𝑤 , 𝑚𝑗
𝑤 , 𝑢𝑗

𝑤) , 𝑊̃𝑊 = (𝑙𝑊
𝑤 , 𝑚𝑊

𝑤 , 𝑢𝑊
𝑤 ) , 𝑎̃𝐵𝑗 = (𝑙𝐵𝑗 , 𝑚𝐵𝑗 , 𝑢𝐵𝑗) , 𝑎̃𝑗𝑊 =

(𝑙𝑗𝑊 , 𝑚𝑗𝑊 , 𝑢𝑗𝑊). 

 ی بهینه سازی خواهید داشت بصورت: مسئله

min 𝜉                                                                                min 𝜉∗ 

 

𝑠. 𝑡.   

{
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 |
𝑊̃𝐵

𝑊̃𝑗
− 𝑎̃𝐵𝑗 | ≤  𝜉

|
𝑊̃𝑗

𝑊̃𝑊

− 𝑎̃𝑗𝑊 | ≤  𝜉

∑ 𝑅(𝑊̃𝑗
𝑛

𝑗=1
) = 1

 

𝑙𝑗
𝑤 ≤ 𝑚𝑗

𝑤 ≤ 𝑢𝑗
𝑤

𝑙𝑗
𝑤 ≥ 0

𝑗 =  1, 2, … , 𝑛

                                      𝑠. 𝑡.   

{
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 |
(𝑙𝐵
𝑤 ,𝑚𝐵

𝑤 , 𝑢𝐵
𝑤)

(𝑙𝑗
𝑤 ,𝑚𝑗

𝑤 , 𝑢𝑗
𝑤)
− (𝑙𝐵𝑗 , 𝑚𝐵𝑗 , 𝑢𝐵𝑗) | ≤  (𝑘

∗, 𝑘∗, 𝑘∗)

|
(𝑙𝑗
𝑤, 𝑚𝑗

𝑤 , 𝑢𝑗
𝑤)

(𝑙𝑊
𝑤 , 𝑚𝑊

𝑤 , 𝑢𝑊
𝑤 )
− (𝑙𝑗𝑊 , 𝑚𝑗𝑊 , 𝑢𝑗𝑊)| ≤  (𝑘

∗, 𝑘∗, 𝑘∗)

∑ 𝑅(𝑊̃𝑗
𝑛

𝑗=1
) = 1                                                      

 

𝑙𝑗
𝑤 ≤ 𝑚𝑗

𝑤 ≤ 𝑢𝑗
𝑤                                                           

𝑙𝑗
𝑤 ≥ 0                                                                          

𝑗 =  1, 2, … , 𝑛                                                              

 

 :شود در نهایت، وزن قطعی هر معیار با استفاده از رابطه زیر محاسبه می (چهارمگام‌

𝑐𝑟𝑖𝑠𝑝 (𝑁) =  
𝑙𝑖 + 4𝑚𝑖 + 𝑢𝑖

6
 

 

( WSM) یاز روش جمع وزن یبیترک WASPAS روش

و  زوادسکاس)( است WPM) یو مدل ضرب وزن

 ی،سادگ یلبه دل WASPAS. روش (0440همکاران, 

کار با  یتکاره بودن آن )قابل و همه یریپذ انعطاف

و منفعت( انتخاب شده است  ینههز یارهایمع

 ینروش همچن ین. ا(0401)مدنچیان و طاهر دوست، 

 تر یچیدهپ یها روش یرمشابه با سا ایجینت

ویش و  )کیزیل دهد یارائه م یارهچندمع گیری یمتصم

مطالعه از روش  ین. ما در ا(0404ویش،  بازل

WASPAS کشاورز ) که توسط کنیم یاستفاده م یفاز

خلاصه  است. یافتهتوسعه  (0440و همکاران, قربایی 

 این روش عبارت است:

 :یدکن یجادا یمثلث یرا با اعداد فاز یمتصم یسماتر (اولگام‌
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𝑋̃  = [

𝑥̃11 𝑥̃12 ⋯ 𝑥̃12
𝑥̃21 𝑥̃22 ⋯ 𝑥̃2𝑛
⋮
𝑥̃𝑚1

⋮
𝑥̃𝑚2

⋱
…

⋮
𝑥̃𝑚𝑛

] ; 1 ≤ 𝑖 ≤ 𝑚;  1 ≤ 𝑗 ≤ 𝑛 

 :سازی ماتریس با استفاده از رابطه زیر نرمال (دومگام‌

𝑥̃𝑖𝑗 =

{
 
 

 
 

𝑥̃𝑖𝑗

max 𝑥̃𝑖𝑗
max مطلوب باشد       𝑥̃𝑖𝑗 اگر 

𝑚𝑖𝑛 𝑥̃𝑖𝑗

𝑥̃𝑖𝑗
minمطلوب نباشد       𝑥̃𝑖𝑗 اگر 

 

‌ WPM: 𝑥̃𝑖𝑗و  WSMدار در روش  وزن یسمحاسبه ماتر (سومگام = 𝑥̃𝑖𝑗̅̅̅̅  𝑤𝑗̃  برایWSM  و𝑥̃𝑖𝑗 =  𝑥̃𝑖𝑗̂
𝑤𝑗̃  برای

WPM 

  :WPMو  WSMتابع  یرمحاسبه مقاد (چهارمگام‌

𝑄𝑖̃ = ∑ 𝑥̃𝑖𝑗̅̅̅̅
𝑛

𝑗
      , 𝑖 = [1, 𝑚]                            𝑃𝑖̃  =   ∏ 𝑥̃𝑖𝑗̂

𝑛

𝑗
    , 𝑖 = [1,𝑚] 

 فاده از:خارج کردن مقادیر از فضای فازی با است (پنجمگام‌

𝑄𝑖 = 
1

3
 (𝑄𝑖𝛼 + 𝑄𝑖𝛽 + 𝑄𝑖𝛾)                             𝑃𝑖 = 

1

3
 (𝑃𝑖𝛼 + 𝑃𝑖𝛽 + 𝑃𝑖𝛾) 

 :آید دست می در نهایت، امتیاز هر گزینه از رابطه زیر به (ششمگام‌

𝐾𝑖 =   𝜆∑𝑄𝑖 + (1 − 𝜆) 

𝑚

𝑖

∑𝑃𝑖     ,

𝑚

𝑖

 𝜆 & 𝐾𝑖  ∈ [0,1] 

 (.است  λ=4,1فرض  شود )مقدار پیش معمولاً بر اساس نظر کارشناسی تعیین می  λکه در آن 

شود،  امتیازی اختصاص داده می هسپس، به هر پروژ

ی میزان ارزش آن پروژه بر  این امتیاز نشان دهنده

اساس معیارهای از پیش تعیین شده است، نتیجتا؛ در 

هایی است ک  ها، اولویت با پروژه ژهزمان انتخاب پرو

 ارزش بالاتری داشته باشند.

‌مورد‌مطالعه‌.4

های  الگوی معرفی شده به منظور بهینه سازی پروژه

ی علمی واقع در  تحقیقاتی یک مؤسسه-پژوهشی

های آن در سراسر کشور طراحی  تهران همراه با شعبه

 144شده است. این مؤسسه سالیانه لیستی با بیش از 

 444روژه تحقیقاتی در دست داشته و بعضا بالغ بر پ

ها به دلیل  نمایند، باقی این پروژه پروژه را اجرا می

این  شوند. ای اجرا نمی های منابع و بودجه محدودیت

ها  شوند؛ نوع پروژه ها به دو نحو تقسیم بندی می پروژه

های علوم  ها به پروژه ها. از نظر نوع پروژه و سطح پروژه

ی، مدیریت دانش، عقیدتی، عملیاتی، تربیت بدنی انسان

ها  سطح، پروژه و راهبردی تقسیم بندی شده، و از نظر

در سطح اداری، سازمانی، فرا سازمانی و ملی اجرا 

هدف در اینجا کمک به مؤسسه در شناسایی  شوند. می

ترین پروژه بر اساس معیارهای مهم  و انتخاب با ارزش

 باشد. می

ای ساختار یافته از سه نفر از  اده از مصاحبهابتدا با استف

ی مدیریت  خبرگان مؤسسه )خبرگانی که تجربه

، ها و مدیریت چشم اندازهای کلان شرکت بوده( پروژه
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روش دلفی را استفاده کرده و معیارهای مهم برای 

 شناسایی شده.پژوهشی -های تحقیقاتی انتخاب پروژه

 اند: معیارهای شناسایی شده عبارت

 ی مورد نیاز پروژه : میزان هزینهینههز 

 میزان زمان مورد نیاز پروژهزمان : 

 تعداد نیرو انسانی به کار گرفتهنیرو انسانی : 

 ارزش خلق شده پروژه و ارزش راهبردی :

کمک آن برای نیل به اهداف راهبردی 

 سازمانی

 فوریت پروژه، زمانی که اجرای پروژه فوریت :

پیشنیاز ضروریت خاص دارد و یا اینکه 

 ی دیگری است پروژه

  دسترسی داده: سهولت دسترسی به

 بینی نتایج پروژه  اطلاعات و پیش

  وسعت: پروژه از نظر وسعت تأثیر گذاری در

 چه سطح قرار دارد

بدترین فازی -با استفاده از روش بهترینسپس، 

های هر یک از معیارهای نام برده محاسب شده،  وزن

ی دلفی جمع  توسط مصاحبهها و نظر خبرگان نیز  داده

 0های فازی معیارها در جدول  وزن آوری شد. نتایج

با جزئیات بیشتر قابل رأیت  0نوشته شده و در شکل 

 باشد. می

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

عدد  04بعد از مشخص شدن معیارها، لیستی حاوی 

ها در دست مؤسسه جمع آوری شده و با  از پروژه

وارد های مربوط  داده استفاده از اطلاعات سازمانی،

شود. جدول تصمیم گیری در  جدول تصمیم گیری می

بعد از مشخص بخش پیوست مقاله قرار گرفته است. 

ستون )معیار(  2شدن جدول تصمیم گیری که حاوی 

سطر )پروژه( بوده، جدول پاکسازی و بی مقیاس  04و 

ی اجرا روش واسپاس  سازی شده و در نهایت آماده

 04مقادیر معیارهای این  1. شکل فازی روی آن شد

پروژه را قبل از اجرای روش واسپاس فازی نمایش 

وسعتدسترسی‌دادهفوریتارزش‌راهبردینیرو‌انسانیزمانهزینه

(0.120, 0.126, 0.132)(0.084, 0.111, 0.140)(0.111, 0.131, 0.151)(0.180, 0.192, 0.211)(0.137, 0.157, 0.177)(0.068, 0.095, 0.100)(0.171,0.188,0.194)

 وزن‌فازی‌معیارهای‌تصمیم‌گیری2جدول‌

 های‌‌وزن‌فازی‌معیارهای‌تصمیم‌گیری‌ت‌و‌بازهجزئیا‌2شکل‌
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دهد. در نهایت روش واسپاس فازی با ضریب  می

λ=4,1    اجرا شده و برای هر یک از پروژه امتیاز

نظیری با ارزش خود محاسبه شد. در این حین 

بالاترین  4و عملیاتی  1، عقیدتی 1های عملیاتی  پروژه

بردی ههای را ها پروژه یاز را کسب کرده و پس از آنامت

قرار گرفته، بدین ترتیب به این مؤسسه پیشنهاد 

-های تحقیقاتی شود که در زمان تدوین سبد پروژه می

ها توجه کند. امتیار  پژوهشی خود ابتدا به این پروژه

ها به دلیل کم بودن منابع مورد نیاز  بالای این پروژه

عین حال ایجاد ارزش بالا است، از ها بوده و در  آن

های که منابع لاتری نیازمندند و  طرفی دیگر پروژه

ارزش و فوریت والایی نداشته امتایز کمتری حاصل 

، 1و علوم انسانی  0، راهبردی 0شدند همانند عقیدتی 

دهد که در حین  این الگو نیز به مؤسسه پیشنهاد می

تر اهتمام  تیاز پایینهایی با ام ها، به پروژه انتخاب پروژه

تصویری از امتیازهای کسب  1شکل  کمتری شود.

ها پس از اجرای روش واسپاس فازی  شده توسط پروژه

 دهد. نشان می

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

00.511.522.533.544.5

O-01
O-02
O-03
O-04
O-05
M-01
Q-01
Q-02
Q-03
Q-04
Q-05
A-01
A-02
A-03
A-04
T-01
T-02
R-01
R-02
R-03

 وسعت دسترسی داده فوریت ارزش راهبردی نیرو انسانی زمان هزینه

 ها‌بر‌اساس‌امتیاز‌دهی‌روش‌واسپاس‌فازی‌رتبه‌بندی‌پروژه‌4شکل‌

0

0.1

0.2

0.3

0.4

0.5

0.6

 ها‌میزان‌امتیاز‌پردازش‌نشده‌پروژه‌3شکل‌
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‌گیری‌بحث‌و‌نتیجه‌.5

های  پروژه ی بهینه ی سبد ارائهی پیشرو در پی  مقاله

مبتنی بر پژوهشی، اقدام به طراحی الگویی -تحقیقاتی

های تصمیم گیری چند معیاره نموده که با  روش

های  ی دلفی داده ی ساختار یافته استفاده از مصاحبه

لازم را جمع آوری کرده و سپس با تنظیم و آماده 

های  ها در فضای فازی، ادغامی از روش سازی داده

بدترین فازی و واسپاس -تصمیم گیری بهترین نوین

، و به سازمان را نمایش داده ایجنتفازی را اجرا کرده و 

ها  به کارگیردنده نیز پیشنهاداتی در قبال اتخاذ پروژه

ها ساختار  علاوه بر این، بر اساس مصاحبه داده است.

ها نیز شناسایی شده که در آن  سازماندهی پروژه

ها بر اساس نوع، وسعت، سطح اجرایی و  پروژه

، 1شکل  اند. همچنین منابع مورد نیاز قابل مقایسه

ها را نمایش  نمودار جریانی از این تقسیم بندی پروژه

 دهد. می

 

 

 

 

 

 

 

 

برای آزمایش الگو، دو سری آزمون حساسیت در نظر 

های روش  گرفته شده؛ سری اول برای بررسی یافته

های تصمیم گیری چند  واسپاس فازی در مقابل روش

ی دیگر، و آزمونی برای بررسی حساسیت  معیاره

واسپاس فازی با تغییر دادن ضریب   های روش تهیاف

های به نام در  در سری اول، تعدادی از روش توازن آن.

تصمیم گیری چند معیاره انتخاب شده و الگوریتم 

ها پیاده سازی شده، هر کدام  های پروژه ها روی داده آن

ها همانند روش واسپاس فازی، یک لیست  از این روش

ویل داده که با لیست رتبه بندی ها تح رتبه بندی پروژه

ی این  شود، نتیجه روش واسپاس فازی مقایسه می

 قابل رأیت است. 0مقایسه در شکل 

 

 

 

توان ادعا کرد که روش اجرا شده  می 0بر اساس شکل 

های به نام دیگر تفاوت قابل  مستحکم بوده و با روش

 توجهی ندارد.

س سری بعدی تحلیل حساسیت به خود روش واسپا

فاز برگشته؛ روش واسپاس برای تعدیل یافته از ضریب 

کند، این ضریب مقداری بین  ( استفاده میλتوازن )

ی و امتیاز نهایی توسط این  ( است که نتیجه4،4)

 4,1کند، برای توازن معمولا مقدار  روش را تنظیم می

در نظر گرفته، حال برای تحلیل حساسیت دیگر 

 نمایش داده است. 2شکل  مقادیر را نیز آزموده و در

 ههای‌مؤسس‌نمودار‌جریان‌تقسیم‌بندی‌پروژه‌5شکل‌
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 های‌تصمیم‌گیری‌چند‌معیاره‌مقایسه‌روش‌6شکل‌
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 تحلیل‌حساسیت‌روش‌واسپاس‌فازی‌با‌استفده‌از‌ضریب‌توازن‌7 شکل

هایی با  توان دید که امتیاز پروژه میشکل  ینطبق ا

( ثابت هستند در حالی O-41خطوط متراکم )همانند 

)همانند پروژه  ههایی با خطوط متفرق که امتیاز پروژه

R-44.ثبات کمتری دارند ) 

های نوین  ی الگویی مبتنی بر روش تحقیق با ارائه این

ها و  تصمیم گیری چند معیاره فازی، به سازمان

پژوهشی -های تحقیقاتی مؤسسات درگیر با پروژه

کند که سبدی بهینه از لیست  متعدد کمک می

های در دست خود تهیه کنند. علاوه بر این، با  پروژه

 هی هر یک از پروژتوان برا استفاده از الگوی نامبرده می

امتیازی نظیر ارزش آن پروژه تخصیص داد که نه تنها 

ها کمک کرده، بلکه در به مؤسسه  در رتبه بندی پروژه

تر را نشان داده که با  هایی با ارزش پایین نیز پروژه

 بصیرت بیشتر سبد خود را تشکیل دهند.
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‌وسعت‌دسترسی‌داده‌فوریت‌ارزش‌راهبردی‌نیرو‌انسانی‌زمان‌هزینه‌‌‌سطح‌نوع عنوان‌پروژه

4 O-44 0 1 1 1 1 1   1،444،444     سازمانی علوم انسانی 

0 O-40 4 1 4 1 1 0   4،444،444     اداری نسانیعلوم ا 

1 O-41 4 1 4 1 1 0   4،044،444     اداری علوم انسانی 

1 O-41 4 1 0 0 1 4   4،444،444     اداری علوم انسانی 

1 O-41 1 1 0 0 44 1   1،044،444     سازمانی علوم انسانی 

0 M-44 1 0 1 1 41 1   0،144،444     ملی مدیریت دانش 

2 Q-44 4 1 4 4 1 4   144،444       اداری عقیدتی 

1 Q-40 4 1 4 4 1 4   144،444       اداری عقیدتی 

1 Q-41 4 1 4 4 1 4,1   144،444       اداری عقیدتی 

44 Q-41 4 1 4 0 1 4   4،444،444     اداری عقیدتی 

44 Q-41 0 1 1 1 44 0   0،444،444     سازمانی عقیدتی 

40 A-44 1 1 1 1 04 0   0،144،444     سازمانی عملیاتی 

41 A-40 1 1 1 1 41 1   1،144،444     فرا سازمانی عملیاتی 

41 A-41 1 1 0 1 01 1   1،144،444     فرا سازمانی عملیاتی 

41 A-41 1 1 1 1 41 1,1   4،144،444     سازمانی عملیاتی 

40 T-44 4 1 4 4 1 4   144،444       اداری تربیت بدنی 

42 T-40 4 1 4 4 1 4,1   144،444       اداری تربیت بدنی 

41 R-44 1 0 1 1 14 0   2،144،444     ملی راهبردی 

41 R-40 1 4 0 1 04 1,1   1،444،444     فرا سازمانی راهبردی 

04 R-41 1 1 1 1 04 1   1،144،444     فرا سازمانی راهبردی 


