
58الی  40 ، صفحات 5140سال ، 2 ، شماره   5دوره   

 پژوهشنامه علم مدیریت در صنعت

 

 

1 

 

 فایده( - افزاری بر مبنای استراتژی سازمان با رویکرد)هزینههای نرممدل مدیریت پروژه

 3 فردغیاثی  حسن، 2 ، امیر محترمی1 محمدرضا کریمی قهرودی
 المللی امام خمینی  عضو هیئت علمی دانشگاه مالک اشتر، دکتری تخصصی آینده پژوهی، دانشگاه بیندکتری،  1

 دانشیار گروه فناوری اطلاعات، دانشگاه صنعتی مالک اشتر دکتری،  2

 دکتری، فناوری اطلاعات، گرایش حکمرانی داده، دانشگاه صنعتی مالک اشتر 3

 1405/ 06/ 19 تاریخ انتشار:                                                 1405/ 06/ 19تاریخ پذیرش:                                                         1405/ 06/ 18تاریخ دریافت:  

 

 چکیده 
افزاری در شرایط  های نرم بندی پروژه انتخاب و اولویت 

از   یکی  زمانی،  و  انسانی  مالی،  منابع  محدودیت 

ها در تحقق اهداف راهبردی  های اساسی سازمانچالش

می  مدل  محسوب  ارائه  هدف  با  حاضر  پژوهش  شود. 

پروژه  نرم مدیریت  استراتژی  های  بر  مبتنی  افزاری 

سازمان و با رویکرد هزینه ـ فایده انجام شده است. در  

هم  شامل  اصلی  مؤلفه  سه  پیشنهادی،  راستایی  مدل 

اقتصادی ارزیابی  ریسک    استراتژیک،  مدیریت  و 

اولویت به  و  ارزیابی  فرآیند  در  یکپارچه  بندی  صورت 

گرفته پروژه  قرار  استفاده  مورد  سنجش  ها  برای  اند. 

پروژه هم ارتباط  میزان  محورهای  راستایی،  با  ها 

بر اساس نظر خبرگان   استراتژیک و اهمیت هر محور 

شاخص همچنین،  است.  شده  فعلی  تعیین  ارزش  های 

برای   (BCR) نسبت فایده به هزینهو   (NPV) خالص

و   سازمانی  فنی،  ریسک  بعد  سه  و  اقتصادی  ارزیابی 

پروژه  ریسک  سنجش  برای  لحاظ  اجرایی  مدل  در  ها 

بهشده مطالعه  اند.  مدل،  کاربردپذیری  ارزیابی  منظور 

نرم  شرکت  در  از  موردی  استفاده  با  و  تکویژن  افزاری 

 Abstract 

Selecting and prioritizing software projects 

under limited financial, human, and time 

resources is a major challenge for 

organizations seeking to achieve their 

strategic objectives. This study aims to 

propose a software project management 

model based on organizational strategy 

using a cost–benefit approach. The 

proposed model integrates three main 

dimensions: strategic alignment, economic 

evaluation, and risk management, 

providing a comprehensive framework for 

evaluating and prioritizing software 

projects. Strategic alignment is assessed by 

determining the degree of relationship 

between each project and the 

organization’s strategic objectives, 

together with the relative importance of 

each strategic dimension based on expert 

judgments. Economic performance is 

evaluated using the Net Present Value 

(NPV) and Benefit–Cost Ratio (BCR), 

while project risks are assessed across three 

dimensions: technical, organizational, and 
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وش دلفی  های مالی واقعی و نظرات خبرگان به رداده 

تلفیق   با  پیشنهادی  مدل  داد  نشان  نتایج  شد.  انجام 

امکان   ریسک،  و  اقتصادی  استراتژیک،  معیارهای 

پروژه رتبه  جامع  پروژه بندی  انتخاب  و  دارای  ها  های 

می  فراهم  را  بالاتر  مطالعه  ارزش  نتایج  اساس  بر  کند. 

پروژه  گروه  در  پروژه  چهار  برای  موردی،  قطعی  های 

قرار گر  یافته انتخاب  بیانگر آن است که مدل  فتند.  ها 

تواند به تخصیص هدفمند منابع، کاهش  پیشنهادی می 

ارزش  افزایش  و  اقتصادی  ریسک  و  راهبردی  آفرینی 

 .افزاری کمک کند های نرم پروژه 
افزاری، استراتژی  های نرم مدیریت پروژه :  واژگان کلیدی

 ه راستایی استراتژیک، تحلیل هزینه ـ فاید سازمان، هم 

 

operational risks. The relative impact of 

these risk dimensions is determined 

through expert judgment and incorporated 

into the overall project risk score. To 

evaluate the applicability of the proposed 

model, a case study was conducted at 

TechVision, a software company 

developing financial and management 

applications. The case study involved ten 

candidate software projects for the fiscal 

year 1405, with a total available budget of 

1,800 million tomans. The required data, 

including project costs, expected revenues, 

strategic alignment scores, NPV, and risk 

levels, were obtained from actual financial 

information and expert assessments using 

the Delphi method. The results 

demonstrate that integrating strategic, 

economic, and risk-related criteria enables 

a more comprehensive prioritization of 

software projects. Based on the final 

evaluation, four projects were identified as 

definite priorities for selection. The 

findings indicate that the proposed model 

can support more effective resource 

allocation, risk reduction, and 

enhancement of both strategic and 

economic value in software project 

portfolio management. 

Keywords: Software Project Management, 

Organizational Strategy, Strategic 

Alignment, Cost–Benefit Analysis 

 

 
 



58الی  40 ، صفحات 5140سال ، 2 ، شماره   5دوره   

 پژوهشنامه علم مدیریت در صنعت

 

 

3 

 

 مقدمه

ها با وکارهای مدرن، سازمان   در دنیای پرتلاطم کسب

پروژه چالش انتخاب  در  متعددی  مواجه  های  هایی 

راستا   ها هم آن های کلان    هستند که باید با استراتژی 

ها، عدم هماهنگی  ترین این چالشباشند. یکی از اصلی 

اولویت  استبین  محدود  منابع  و  استراتژیک    . های 

سازمان  که  از  جایی  عظیمی  حجم  با  اغلب  ها 

شوند، اما بودجه، نیروی  پیشنهادهای پروژه روبرو می 

ها را ندارند. انسانی و زمان کافی برای اجرای همه آن 

هایی تواند منجر به انتخاب پروژه تعادل می این عدم  

  رسند، اما در بلند شود که ظاهراً سودآور به نظر می 

و   ندارند  همخوانی  سازمان  اصلی  مأموریت  با  مدت 

می  هدر  به  را  مقاومت  منابع  این،  بر  علاوه  دهند. 

ارزیابی هم  برای    فرهنگی داخلی، کمبود دانش فنی 

مانند   خارجی  محیط  سریع  تغییرات  و  راستایی، 

گیری  نوسانات بازار یا تحولات فناوری، فرآیند تصمیم 

پیچیده می را  گزارش تر  نشان کنند.  جهانی  های 

از  می  بیش  که  پروژه درصد شکست  ۷0دهد  ها های 

ریشه در این عدم همسویی دارند، زیرا مدیران اغلب  

جنبه  کوتاه بر  تمرکزهای  مالی  و  می   مدت  کنند 

می جنبه  نادیده  را  استراتژیک  چنین  های  در  گیرند. 

های رشد را از دست  ها نه تنها فرصتشرایطی، سازمان

ریسک می  با  بلکه  غیرمنتظره دهند،  مواجه  های  ای 

.  ها را تهدید کند تواند پایداری کلی آن شوند که می می 

ارائه یک مدل جامع و عملی برای  هدف از این پژوهش  

پروژه مدیری نرم ت  هم های  پایه  بر  که  است   افزاری 

پروژه   ارتباط  ماتریس  طریق  از  و  استراتژیک  محورها،  با  ها 

چند  ریسک  به    مدیریت  اجرایی(،  و  سازمانی  )فنی،  بعدی 

ها را انتخاب کند تا بهترین پرتفوی پروژه ها کمک می سازمان

با استفاده از  کنند. در نهایت، پژوهش به دنبال آن است که  

ویژن، نشان های واقعی مانند مطالعه موردی شرکت تک داده 

می  مدل  این  چگونه  ریسکدهد  دهد، تواند  کاهش  را  ها 

 . آفرینی را افزایش دهد و موفقیت سازمانی را تضمین کند ارزش 

 هانقش استراتژی در سازمان 

ا هدر بررسی مبانی نظری، ابتدا باید به مفهوم استراتژی سازمان

و   جامع  برنامه  یک  عنوان  به  سازمانی،  استراتژی  پرداخت. 

تعیین می گیری بلندمدت، جهت را  و  های اصلی سازمان  کند 

نماید. این منابع را برای دستیابی به اهداف کلان هدایت می 

های کلاسیک مدیریت دارد، جایی که  مفهوم ریشه در نظریه 

کند، بلکه  عمل می استراتژی نه تنها به عنوان یک ابزار رقابتی 

نقاط قوت  کند تا در محیط پویای خارجی،  به سازمان کمک می 

ها را برطرف نماید.   های داخلی خود را تقویت کرده و ضعف 

مدل اساس  شناخته بر  تحلیل های  مانند  و   SWOT شده 

محیطی  BCG ماتریس تحلیل  پایه  بر  سازمانی  استراتژی   ،

می  بنا  خارجی(  و  تع)داخلی  شامل  و  مأموریت،  شود  یین 

های سازمانی است. این رویکرد، سازمان را  انداز و ارزش چشم

سازد تا در برابر تغییرات بازار مقاوم باشد و رشد پایدار قادر می 

 . را تضمین کند 
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رویکرد   و  سازمان  استراتژیک  محورهای  با  راستایی 

 فایده بنا شده باشد. این مدل، با تلفیق  -هزینه

 

 ها با استراتژی سازمانتطابق پروژه 

ها    ها با استراتژی سازمان  تطابق پروژه این مسیر  در  

مدیریت موفق است.  های    ترین جنبه   یکی از کلیدی 

این تطابق به معنای اطمینان از آن است که هر پروژه  

مدت را برآورده کند، بلکه به عنوان  نه تنها اهداف کوتاه 

نماید.   عمل  استراتژیک  بزرگتر  پازل  از  جزئی 

،  PMBOK های مدیریت پروژه، مانند استانداردنظریه 

نداز ا  ها باید با مأموریت و چشمتأکید دارند که پروژه 

تواند  راستایی می  سازمان همسو باشند، زیرا عدم هم

ررفت منابع و شکست کلی شود. در این    منجر به هد 

 بندی و تحلیل  زمینه، ابزارهایی مانند ماتریس اولویت

SWOT ها را بر    کنند تا پروژه به مدیران کمک می

ها بر اهداف استراتژیک انتخاب کنند.  اساس تأثیر آن 

هایی با تمرکز بر    دهد که سازمانشان می ها ن  پژوهش

برابر    2.5های خود را تا  این تطابق، نرخ موفقیت پروژه

ها به عنوان اهرمی برای  دهند، زیرا پروژه افزایش می 

 .کنند اجرای استراتژی عمل می 

 هافایده بر موفقیت پروژه -تاثیر نسبت هزینه

هزینه  نسبت  موفقیت   (BCR) فایده-تأثیر  پروژه  بر 

نمی  شودنیز  گرفته  نادیده  عنوان  BCR .تواند  به   ،

دهنده  فایده، نشان- شاخصی کلیدی در رویکرد هزینه

کمک   مدیران  به  و  است  هزینه  واحد  هر  بازدهی 

پروژه می  تا  بیشترین  کند  که  کنند  انتخاب  را  هایی 

 

 

های  فنی، که اغلب به عنوان قلب تپنده چالش ریسک . میشود

نرم پروژه  می های  شناخته  از  افزاری  دسته  آن  به  شود، 

جنبه ته در  ریشه  که  دارد  اشاره  و  دیدهایی  فناوری  های 

ریسکپیاده این  دارند.  می سازی  مشکلات  ها  شامل  توانند 

ها، یا شکست های کد، ناسازگاری سیستم افزاری مانند باگ نرم 

فناوری  ادغام  از عدم دانش  در  اغلب  که  باشند،  نوظهور  های 

پیچیدگی  یا  پایه  فناوری  مورد  در  نکافی  فنی  اشی های 

پروژه می  در  مثال،  برای  فناوری شوند.  پایه  بر  که  های  هایی 

بنا شده  بلاکچین  یا  مانند هوش مصنوعی  اند، ریسک نوپایی 

پایینفنی می  به شکل عملکرد  یا مشکلات تواند  انتظار  از  تر 

پذیری ظاهر شود، که نه تنها زمان توسعه را طولانی  مقیاس 

هزینه می  بلکه  راکند،  نگهداری  می   های  افزایش  بر  نیز  دهد. 

گزارش  آموزشی اساس  منابع  در  آنچه  مانند  تخصصی،  های 

ریسک  GeeksforGeeks مانند  با  آمده،  اغلب  فنی  های 

مسائل عملکردی و کیفی همراه هستند، جایی که یک خطای  

ای از مشکلات را به دنبال داشته  تواند زنجیره کوچک در کد می 

های فنی  های پیچیده امروز، ریسک محیط باشد. همچنین، در 

های  تواند شامل مسائل امنیتی مانند نفوذ سایبری یا نقص می 

بررسی نرم  طبق  که  باشد،   Project هایافزاری 

Management Academy می رفتن  ،  از دست  به  تواند 

ای منجر شود. در مدل های شبکه ها یا اختلال در سیستم داده 

احتمال با  ریسک  این  )از    ما،  نظر    10تا    1وقوع  اساس  بر 

)مانند   اثرگذاری  وزن  و  می (  0.4خبرگان(  تا  محاسبه  شود، 

پروژه  بتوانند  اولویت مدیران  را  ریسک  هایی  که  کنند  بندی 
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سرمایه  برابر  در  را  مبانی  ارزش  نمایند.  ایجاد  گذاری 

های اقتصادی دارد،  ر تحلیلنظری این نسبت ریشه د

و   مستقیم  درآمدهای  )مانند  فواید  که  جایی 

هزینه  برابر  در  هزینه غیرمستقیم(  جمله  )از  های ها 

  BCR شود. اگرای( سنجیده می عملیاتی و سرمایه 

   صرفه تلقیبه تر از یک باشد، پروژه مقرون بزرگ 
ها شامل مقاومت فرهنگی کارکنان در برابر  این ریسک 

مهارتتغیی کمبود  جدید،  یا  رات  انسانی،  منابع  های 

بخش بین  هستند،  ناهماهنگی  سازمان  مختلف  های 

تواند از تغییرات مداوم در ساختار سازمانی یا که می 

عدم حمایت مدیریت ارشد ناشی شود. برای نمونه، در  

افزاری که نیاز به تحول دیجیتال دارند،  های نرم پروژه 

به شکل عدم پذیرش سیستم  تواند  ریسک سازمانی می 

به   نهایی ظاهر شود، که منجر  جدید توسط کاربران 

گردد.  وری و حتی شکست کامل پروژه می کاهش بهره 

ها اغلب تأکید دارند که این ریسک  PMI هایپژوهش

شوند، در حالی  در فازهای اولیه پروژه نادیده گرفته می 

می  نقش که  وضوح  عدم  مانند  مسائل  با  یتوانند  ا ها 

زنجیره  تأثیرات  و  باشند  همراه  آموزش  بر  کمبود  ای 

بگذارند  پروژه  پرتفوی  در   Door3 .کل  نیز 

میبررسی اشاره  خود  ریسک های  که  های  کند 

تغییرات   یا  انسانی  نیروی  مسائل  مانند  سازمانی 

می  تحت  فرهنگی،  را  محصول  نهایی  کیفیت  توانند 

تیم  زیرا  دهند،  قرار  اغلبتأثیر  نامتوازن  به    های 

می گیری تصمیم  منجر  ضعیف  مدل  های  در  شوند. 

وزن   با  سازمانی  ریسک  وقوع    0.3کتاب،  احتمال  و 

شود، تا امتیاز ریسک کلی محاسبه  خبرگانی ادغام می 

های واحد ابزارهایی مانند تست   شان قابل کنترل باشد و ازفنی 

 . پذیر برای کاهش آن بهره ببرند و معماری مقیاس 
مقابل،   جنبه در  به  بیشتر  سازمانی  و  ریسک  انسانی  های 

یک نیروی    شود و اغلب به عنوان فرهنگی سازمان مربوط می 

 پروژه را متوقف سازد.   تواند پیشرفتکند که می پنهان عمل می 

 
 .دهد این ورودی پایه اصلی مدل را تشکیل می . ها را داردآن

سازمان  استراتژی  و  گیری جهت  (:𝑗) محورهای  کلان  های 

های راهبردی سازمان )مانند تحول دیجیتال یا امنیت  ولویت ا

 .سایبری( است

هزینه  هزینه   :(𝐶) هامجموع  کل  برای  جمع  نیاز  مورد  های 

است تومان  میلیون  به  پروژه  هر  برای    .اجرای  ورودی  این 

 د. روکار می به   هزینه   ارزیابی اقتصادی پروژه و محاسبه درآمد به 

درآمدها پیش   (:𝐵)مجموع  درآمدهای  کل  از  بینی جمع  شده 

است تومان  میلیون  به  پروژه  هر  برای  .  اجرای  ورودی  این 

 د.  روکار می به   هزینه   ارزیابی اقتصادی پروژه و محاسبه درآمد به 

فنی ریسک س   (:𝑇) ریسک  اثر  و  احتمال  با طح  مرتبط  های 

این ورودی یکی از سه  .  سازی فنی پروژه استفناوری و پیاده 

بعد ریسک است که وزن آن جداگانه از نظر خبرگان تعیین 

 .شودمی 

سازمانی سازمانی،  ریسک   :(𝑂) ریسک  فرهنگ  با  مرتبط  های 

پروژه است مقاومت داخلی  و  انسانی  ورودی وزن  .  منابع  این 

 . شودخاص خود را دارد و در امتیاز ریسک کلی پروژه وارد می 

بندی، بودجه و  های مربوط به زمان ریسک   :(𝐼) ریسک اجرایی

است پروژه  عملیاتی  ریسک  .  اجرای  بعد  سومین  ورودی  این 

 است. 
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استراتژی  با  بتوانند  مدیران  و  مانند  گردد  هایی 

اجرا،  آموزش  از  پیش  فرهنگی  ارزیابی  یا  مداوم  های 

 .این ریسک را مدیریت کنند 

 سازیمدل

 های مدلورودی 

نرم پروژه  پروژه   :(𝑖) افزاریهای  همه  های مجموعه 

 افزاری است که سازمان قصد ارزیابی و انتخاب  نرم 
ضریب اهمیت ریسک    (:𝑤𝐼) ریسک اجرایی  اثرگذاری 

از نظر خبرگان استخراج شده است این  .  اجرایی که 

تشکیل   را  ریسک  امتیاز  فرمول  مؤلفه  آخرین  وزن 

 .دهد می 

با نظر خبرگان  :  (𝑥𝑗)میزان اهمیت محور استراتژیک

وزن یا اولویت هر محور استراتژیک سازمان که توسط  

این ورودی در محاسبه  .  خبرگان امتیازدهی شده است

امتیاز استراتژیک هر پروژه )ضرب در ارتباط پروژه با  

 . شودمحور( استفاده می 

𝑦𝑖𝑗:   یی هر پروژه با هر  راستابا نظر خبرگان درجه هم

 .است( 10تا   1محور استراتژیک )از 
 

برگرفته از نظر خبرگان    (:𝑤𝑇بر پروژه)   ریسک فنی  اثرگذاری

رگان تعیین شده ضریب اهمیت ریسک فنی که توسط گروه خب

در محاسبه امتیاز ریسک وزنی  (  1تا    0این وزن )بین  .  است

 .شوداستفاده می 

سازمانیاثرگذاری   خبرگان    (:𝑤𝑂) ریسک  نظر  از  برگرفته 

تعیین  سازمانی  ریسک  اهمیت  خبرگان    شدهضریب  توسط 

وزن)بین  .  است فرمول  ( 1تا    0این  برای    در  ریسک  امتیاز 

 . رودمختلف ریسک به کار می بخشی به ابعاد تعادل 

 
 

دهد و پایه  را تشکیل می پروژه  -استراتژی این ورودی ماتریس 

است پروژه  استراتژیک  امتیاز  فنی  .احتمال  محاسبه  ریسک 

ریسک فنی خاص هر پروژه که توسط    (: احتمال𝑟𝑖𝑇هرپروژه) 

این ورودی در فرمول امتیاز ریسک .  خبرگان تعیین شده است

 . شودریسک فنی می  اثر وزنی ضرب در 

سازمانی سازمانی    احتمال  :(𝑟𝑖𝑂) پروژه  ریسک  ریسک 

این ورودی  .  اختصاصی هر پروژه بر اساس نظر خبرگان است

 . در محاسبه امتیاز ریسک کلی پروژه نقش دارد

اجرایی  از    (: 𝑟𝑖𝐼پروژه)   ریسک  که  پروژه  هر  اجرایی  ریسک 

این ورودی آخرین مؤلفه  .  نظرات خبرگان استخراج شده است

 .در فرمول امتیاز ریسک وزنی است
 
 

 

𝑖 ∈ 𝑁  افزاری های نرم پروژه 

1 ≤ 𝑗 ≤  محورهای استراتژی سازمان 6
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𝐶 ∈ 𝑁  ها مجموع هزینه 

𝐵 ∈ 𝑁 مجموع درآمدها 

𝑇  ریسک فنی 

𝑂 ریسک سازمانی 

𝐼  ریسک اجرایی 

0 ≤ 𝑤𝑇 ≤  اثر ریسک فنی برگرفته از نظر خبرگان  1

0 ≤ 𝑤𝑂 ≤  اثر ریسک سازمانی برگرفته از نظر خبرگان  1

0 ≤ 𝑤𝐼 ≤  اثر ریسک اجرایی برگرفته از نظر خبرگان 1

𝑥𝑗 j   ،1میزان اهمیت محور استراتژیک   ≤ 𝑥𝑗 ≤  با نظر خبرگان  10

𝑦𝑖𝑗 j    ،1با پروژه  iمیزان ارتباط پروژه   ≤ 𝑦𝑖𝑗 ≤  با نظر خبرگان  10

𝑟𝑖𝑇   احتمال ریسک فنی پروژهi   ،0 ≤ 𝑟𝑖𝑇 ≤  برگرفته از نظر خبرگان  10

𝑟𝑖𝑂   احتمال ریسک سازمانی پروژهi  ،0 ≤ 𝑟𝑖𝑇 ≤  برگرفته از نظر خبرگان  10

𝑟𝑖𝐼   احتمال ریسک اجرایی پروژهi  ،0 ≤ 𝑟𝑖𝐼 ≤  برگرفته از نظر خبرگان  10

 1مدل  یهای ورود

 گیری متغیرهای تصمیم 

𝑁𝑃𝑉𝑖  نرخ ارزش فعلی هر پروژه 
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𝐵𝐶𝑅𝑖  نسبت هزینه به درآمد 

𝑠𝑖  محور  -استراتژیک در امتیاز میزان ارتباط پروژه امتیاز استراتژیک که از حاصلضرب وزن محور

 آید استراتژیک بدست می 

𝑅𝑖  آید امتیاز ریسک که از حاصلضرب اثر در احتمال ریسک بدست می 

 1 میتصم یرهایمتغ

 های مدل فرمول 

امتیاز استراژیک = 𝑠𝑖 =  ∑ 𝑥𝑗 × 𝑦𝑖𝑗

6

𝑗=1

 

𝐵𝐶𝑅𝑖 =  
𝐶𝑖

𝐵𝑖
 

𝑅𝑖 = ∑(𝑟𝑖𝑇 ∗ 𝑤𝑇) + (𝑟𝑖𝑂 ∗ 𝑤𝑂) + (𝑟𝑖𝐼 ∗ 𝑤𝑇) 

امتیاز  نهایی  هر  پروژه =  (0.25 × 𝑠𝑖) + (0.25 × 𝑁𝑃𝑉𝑖) + (0.25 × 𝐵𝐶𝑅𝑖 × 100)  −  (0.25 × 𝑅𝑖) 

 مطالعه موردی  

 1۴۰۵سال مالی  - (.TechVision Co) ویژنافزاری تک شرکت نرم

افزارهای مالی و مدیریتی است که در حال تدوین  بنیان فعال در حوزه توسعه نرم ویژن یک شرکت دانششرکت تک 

افزاری  پروژه نرم   10میلیون تومان،    1800باشد. این شرکت با بودجه محدود  خود می   1405های سال  پرتفوی پروژه 

ها ارتباط پروژه ) های ورودیاند. داده استخراج شده را شناسایی کرده که همگی از دل محورهای استراتژیک سازمان 
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های همگی برگرفته از نظر خبرگان )روش دلفی( و داده  (ها، سطوح ریسک و وزن NPVها، درآمدها،  با محورها، هزینه 

 . مالی واقعی شرکت هستند 

 

 

 

 بر اساس نظر خبرگانها های آن محورهای استراتژی سازمان و وزن 

 وزن اهمیت استراتژیک محور  

 9 (S1) تحول دیجیتال

 8 (S2) افزایش سهم بازار

 ۷ (S3) بهبود تجربه مشتری

 6 (S4) سازی فرآیندهای داخلیبهینه 

 10 (S5) نوآوری محصول

 9 (S6) امنیت سایبری و رعایت مقررات

 

 بر اساس نظر خبرگان ها با محورهای استراتژیکماتریس ارتباط پروژه 
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 پروژه
تحول 

 دیجیتال

افزایش 

 سهم بازار

بهبود تجربه 

 مشتری 

سازی بهینه 

 فرآیندها 

نوآوری 

 محصول 

امنیت و 

رعایت  

 مقررات 

اپ بانکداری  

 ( P1)موبایل
9 8 ۷ 5 6 9 

CRM ابری(P2) 8 9 10 ۷ 5 6 

 ۷ 6 5 8 10 4 (P3)فروش AI پلتفرم

ERP سفارشی(P4) 6 5 6 9 ۷ 5 

اپ واقعیت افزوده  

 ( P5)آموزش
5 4 8 6 9 3 

gateway   پرداخت

 (P6)بلاکچین
8 ۷ 6 4 5 10 

 پروژه
تحول 

 دیجیتال

افزایش 

 سهم بازار

بهبود تجربه 

 مشتری 

سازی بهینه 

 فرآیندها 

نوآوری 

 محصول 

امنیت و 

رعایت  

 مقررات 

 BI(P۷) 9 8 ۷ 6 8 ۷ داشبورد

پلتفرم همکاری 

 (P8)تیمی
۷ 9 8 ۷ 6 5 

 6 ۷ 9 8 4 6 ( P9)حسابداری ابری

 تشخیص تقلب

ML(P10 ) 
5 6 4 5 9 8 
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 هاماتریس امتیاز استراتژیک پروژه 

 امتیاز استراتژیک  پروژه

P1  365 

P2 360 

P3  330 

P4  305 

P5  286 

P6  334 

P۷ 3۷3 

P8  338 

P9  315 

P10 313 

 

 )میلیون تومان(ها ها و درآمدهای پروژه ماتریس هزینه 

 هاهای پروژه ماتریس هزینه 

 نگهداری سالانه بازاریابی آموزش و استقرار زیرساخت و سرور نویسی توسعه و برنامه پروژه
مجموع 

 هزینه

P1 120 40 25 35 25 245 

P2 85 30 20 25 18 1۷8 
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P3 160 55 30 40 35 320 

P4 110 65 28 22 30 255 

P5 ۷5 28 20 18 15 156 

P6 130 48 25 38 28 269 

P۷ 95 38 22 28 22 205 

P8 65 25 18 20 15 143 

P9 90 32 20 25 20 18۷ 

P10 105 42 26 30 24 22۷ 

 

 هاماتریس درآمدهای پروژه 

 مجموع درآمد جویی عملیاتی صرفه خدمات پشتیبانی  درآمد اشتراک ماهانه  فروش لایسنس/یکبار پروژه

P1 250 180 90 140 660 

P2 160 130 ۷0 100 460 

P3 320 220 110 160 810 

P4 200 150 80 120 550 

P5 110 85 55 ۷5 325 

 مجموع درآمد جویی عملیاتی صرفه خدمات پشتیبانی  درآمد اشتراک ماهانه  فروش لایسنس/یکبار پروژه

P6 280 190 95 145 ۷10 

P۷ 1۷0 140 ۷0 110 490 
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P8 130 105 60 85 380 

P9 155 120 65 95 435 

P10 240 1۷0 90 150 650 

 

 هاپروژه  (BCR) جدول نسبت درآمد به هزینه

 ( BCR)نسبت درآمد به هزینه مجموع درآمد )میلیون تومان( مجموع هزینه )میلیون تومان(  پروژه

P1  245 660 2.69 

P2  1۷8 460 2.58 

P3  320 810 2.53 

P4  255 550 2.16 

P5  156 325 2.08 

P6  269 ۷10 2.64 

P۷ 205 490 2.39 

P8  143 380 2.66 

P9  18۷ 435 2.33 

P10 22۷ 650 2.86 

 

 هاپروژه  NPV ماتریس

 (میلیون تومان) NPV پروژه
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P1 415 

P2 282 

P3 490 

P4 295 

P5 169 

P6 441 

P۷ 285 

P8 23۷ 

P9 248 

P10 423 

 

 چقدر امتیاز بالاتر، احتمال وقوع ریسک بالاتر( )هر ریسک احتمالماتریس 

 ریسک اجرایی  ریسک سازمانی  ریسک فنی پروژه

P1 3 4 4 

P2 4 3 5 

P3 5 4 3 

P4 6 5 4 

P5 ۷ 5 6 

P6 2 4 5 

P۷ 4 3 4 
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P8 3 4 5 

P9 5 6 3 

P10 8 5 6 

 

 هاوزن اثرگذاری هر یک از ریسک ماتریس 

 0.4=  فنی 

 0.3= سازمانی 

 0.3=  اجرایی 
 اثرگذاری   وزن پروژه

P1 3.6 

P2 4.0 

P3 4.1 

P4 5.1 

P5 6.1 

P6 3.5 

P۷ 3.۷ 

P8 3.9 

P9 4.۷ 

P10 6.5 

 امتیاز نهای هر پروژه با استفاده از فرمول: 

امتیاز  نهایی  هر  پروژه =  (0.25 × 𝑠𝑖) + (0.25 × 𝑁𝑃𝑉𝑖) + (0.25 × 𝐵𝐶𝑅𝑖 × 100)  −  (0.25 × 𝑅𝑖) 
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  امتیاز نهایی تابع هدف امتیاز ریسک  BCR  امتیاز استراتژیک  NPV پروژه

 103.۷5 91.25 6۷.25 0.90 ۲۶1.۳۵ ( P1)اپ بانکداری موبایل

CRM ابری(P2) ۷0.50 90.00 64.50 1.00 ۲۲۴.۰۰ 

 122.50 82.50 63.25 1.025 ۲۶۷.۲۳ (P3)فروش AI پلتفرم

ERP سفارشی(P4) ۷3.۷5 ۷6.25 54.00 1.2۷5 ۲۰۲.۷۲ 

 42.25 ۷1.50 52.00 1.525 1۶۴.۲۲ (P5)اپ واقعیت افزوده آموزش

gateway پرداخت بلاکچین(P6) 110.25 83.50 66.00 0.8۷5 ۲۵۸.۸۸ 

 BI(P۷) ۷1.25 93.25 59.۷5 0.925 ۲۲۳.۳۲ داشبورد

 59.25 84.50 66.50 0.9۷5 ۲۰۹.۲۸ (P8)پلتفرم همکاری تیمی

 62.00 ۷8.۷5 58.25 1.1۷5 1۹۷.۸۲ ( P9)حسابداری ابری

 ML(P10 ) 105.۷5 ۷8.25 ۷1.50 1.625 ۲۵۳.۸۸ تشخیص تقلب

 

 گیری نتیجه

کسب    230دهیم. دسته اول پروژه هایی هستند که امتیاز بالاتر از  با نظر خبرگان، امتیازات را در سه دسته قرار می  

گیریم. این پروژه شامل اپ بانکداری  های قطعی انتخاب شده در نظر می اند. این پروژه ها را به عنوان پروژه کرده 

شوند. در ادامه به بازده دوم که پروژه هایی با  می   MLتقلب    فروش، پرداخت بلاکچین و تشخیص   AIمبایل، پلتفرم  

های خود  گیریم که در صورت کاهش هزینه ای در نظر می هستند را به عنوان دسته   230تا    200امتیازات بین  

سفارشی، داشبورد    ERPابری،    CRMهای  برسند و انتخاب شوند. این دسته شامل پروژه   230تواندد به امتیاز  می 

ها منطقی  دارند و انتخاب آن   200هایی هستند که عدد زیر  شوند. و دسته سوم پروژه شی و حسابداری ابری میسفار

 شوند.های اپ واقعیت افزوده آموزش و حسابداری ابری می نیست و شامل پروژه 
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 سازی مدلهای پیاده گام

 مسئول  فعالیت  گام 
مدت  

 زمان
 خروجی

 ابلاغیه تشکیل کمیته  هفته 1 مدیرعامل  لتشکیل کمیته راهبری تحول دیجیتا 1

 سند نقشه راه مصوب  هفته 4 کمیته راهبری  تدوین نقشه راه سازمان هوشمند 2

3 
-ها با ماتریس استراتژیاستخراج پروژه

 پروژه
 هفته 3 ریزی استراتژیک تیم برنامه

ها با امتیاز  فهرست پروژه

 استراتژیک 

 فایده برای هر پروژه -هزینهانجام تحلیل  4
واحد مالی و فناوری  

 اطلاعات
 CBA های تحلیلبرگه هفته 6

 اثر-های احتمالماتریس هفته 3 تیم مدیریت ریسک ها ارزیابی ریسک پروژه 5

6 
بندی و اولویت MCDM اجرای مدل

 نهایی 
 ها بندی نهایی پروژهرتبه  هفته 2 کمیته راهبری 

 بندیها و بودجهپرتفولیوی پروژه  هفته 4 مدیران واحدها  اجرایی و تخصیص منابعتدوین برنامه  ۷

 ماهه( ای )سهپایش و بازخورد دوره 8
 دفتر مدیریت پروژه

(PMO) 
 مستمر 

های پایش و پیشنهاد  گزارش 

 اصلاح 

 

 ساختار کمیته راهبری تحول دیجیتال 

 مسئولیت  نقش

 ها و تخصیص منابع نهایی اولویتتصویب  رئیس کمیته )مدیرعامل( 

 دهی به معیارها های کلان و وزنارائه استراتژی  ریزیمعاون برنامه

 ها های فنی و ریسک پروژهارائه داده مدیر فناوری اطلاعات 



58الی  40 ، صفحات 5140سال ، 2 ، شماره   5دوره   

 پژوهشنامه علم مدیریت در صنعت
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 فایده -های هزینهارائه تحلیل  مدیر مالی 

نمایندگان واحدهای  

 وکارکسب
 ارائه نیازهای عملیاتی و بازخورد
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